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Motywacja

Debata dotyczgca roli szkolnictwa wyzszego (SW) na arenie
miedzynarodowe;

Reforma SW w Polsce

Brak badan ilosciowych odnosnie SW w Polsce — dotychczasowe
publikacje w gtdwnej mierze opisowe i bazujace na danych
zagregowanych

wyjatki: Kierzek (2008, 2009), Klincewicz (2008), Olechnicka i
Ploszej (2008), Szuwarzynski (2006, 2009)

Brak spojnej i pozwalajgcej na porownania miedzynarodowe bazy
danych dotyczgcej charakterystyk poszczegoélnych uczelni w
Polsce
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Cel Raportu

przedstawienie ilosciowej analizy badan naukowych dla
polskich uczelni publicznych

okreslenie i zmierzenie czynnikow wptywajacych na
produktywnosc¢ naukowgq (1995-2008)

ujecie komparatywne: uczelnie polskie vis-a-vis uczelnie
zagraniczne

ukazanie potencjalnych kierunkow zmian, ktore mogtyby
doprowadzi¢ do wzrostu miedzynarodowej konkurencyjnosci
badan naukowych prowadzonych na polskich uczelniach
wyzszych
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Dziatalnos¢ uczelni a ‘produkcja’ badan naukowych

Srodowisko:
Krajowe/Regionalne/Lokalne
Miedzynarodowe
Nakiady: Wyniki:
Kapital ludzki - T Efekty nauczania
’apla_ HazKl SRl Badania
Srodki naukowe
finansowe i -
»rzecia misja
‘ Misja Strategia Zarzadzanie N
| H

Zrédfo: opracowanie witasne na podstawie Bonaccorsi and Daraio (2007), s.407
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Miary produkcji naukowe]

Sposoby pomiaru rezultatéw produkcji naukowej
(Bonaccorsi i Daraio 2007, Lepori 2007):

metoda ekspercka (peer review)

ocena orientacji naukowej jednostki (np. relacja liczby doktorantow
do wszystkich studentow)

dochod z grantow badawczych, przychody ze zrodet zewnetrznych

miary bibliometryczne (oparte o wskazniki dot. publikacji)
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Pytania badawcze

1. Jaka jest elastycznosc (zaleznosc¢) pomiedzy finansowaniem
uczelni (poziomem i zrodtami) a efektami badan naukowych?

2. W jakim stopniu obcigzenie dydaktyczne wptywa na wyniki
badawcze?

3. Czy koncentracja srodkow w duzych uczelniach jest zwigzana ze
zwiekszong produktywnoscig badawczg? (ekonomia skali)

4. Czy interdyscyplinarnosc uczelni jest zwigzana ze wzrostem
produktywnosci badawczej?(ekonomia roznorodnosci)

5. W jakim zakresie indywidualne cechy uniwersytetow (takie jak:
tradycja - rok zalozenia, lokalizacja, prestiz, etc.) wptywajg na
wyniki badawcze?
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Etapy prac nad Raportem

Stworzenie zdezagregowanej bazy danych zawierajgcej
iInformacje dotyczgce naktadow i wynikdw dziatania
poszczegolnych uczelni

Analiza ilosciowa — odpowiedz na pytania badawcze na
podstawie oszacowan wieloczynnikowej funkcji produkcji uczelni

Opis wybranych dobrych praktyk (czynniki ‘miekkie’)
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Zebrane dane

Dane mikro na temat 291 wyzszych uczelni dla lat 1995-2008

Publiczna
dostepnosé
danych

Panstwo Liczba Zrédta danych
uczelni

Polska 34 MNiSW, GUS, Monitor Polski B, inne @
Austria 11 Austrian Federal Ministry Of Science And Research @
Finlandia 16 Finnish Ministry Of Education @
Niemcy 71 Federal Statistical Office @
Witochy 55 Ministry Of Science And Education @
WIk.Brytania 92 Higher Education Statistical Agency @
Szwajcaria 12 Swiss Federal Statistical Office @
tacznie 291
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Zmienne — charakterystyki uczelni

Liczba pracownikow naukowych z

podziatem na stopnie naukowe Liczba publikacji w ISI Web of Science
Liczba pracownikow nienaukowych Liczba absolwentow

Liczba studentéw
Liczba doktorantow

Przychody catkowite
publiczne/ze zrédet zewnetrznych
na cele dydaktyczne/badawcze

Zmienne dodatkowe

Rok zatozenia uczelni
Liczba i rodzaj wydziatow

Lokalizacja uczelni (charakterystyki
regionu)
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Produktywnosc¢ badawcza polskich uczelni
w swietle porownan miedzynarodowych

Rys. 5 Produktywnos¢ badawcza (liczba publikacji na nauczyciela akademickiego) -
Polska wzgledem szesciu panstw europejskich (2008), wszystkie uczelnie
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Zmiany w produktywnosci badawczej polskich uczelini
wyzszych

Rysunek 9. Bibliometryczne wskazniki produktywnosci badawczej w Polsce (1995-2008)

Polska - wszystkie uczelnie
0.30

0.25
0.20

0.15

0.05

publikacje na NA

0.00
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

publikacje na NA — artykuty na NA

(NA — nauczyciel akademicki)
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Nasze podejscie badawcze

Analiza empiryczna

Whioski i rekomendacje

Porownanie charakterystyk uczelni polskich i

zagranicznych
Udziat
Stosunek liczby przychodow ze Przychody
studentéw do Przycho<_jy 1EL | HEe e zrédet dydaktyczne w
_ pracownika w studenta w :
Publikacje na NA NA publicznych w tacznych
cenach statych cenach statych
(2008) (2007) w EUR. PSN w EUR. PSN tacznych przychodach w
’ : przychodach %
(2007) (2007) " % (2007)
(2007)
0,23
Polska ’ 18,1 39968 4189 67,2 83,3
(min 0,01, max 0,54)
0,40
: ’ 15,1 71820 9261 751 b.d.
Austria (min 0,08, max 0,64)
: : 0,61
Finland ’ 13,7 56278 9105 65,1 38,8
mandia (min 0,07, max 1,43)
: 0,45
N ’ 10,7 46117 9040 57,3 b.d.
emey (min 0,00, max 1,1) ’ ’
0,79
Wioch ’ 34,5 105890 6278 b.d. b.d.
oey (min 0,09, max 1,57) ’
0,59
UK ’ 20,3 85379 11299 42 1 27,9
(min 0,03, max 1,88)
L 0,53
Szwajcaria (min 0.1, max 0,87) 7,7 84407 20436 82,3 77,8
(NA — nauczyciel akademicki; PSN — Parytet sity Nabywczej)
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Analiza empiryczna — odpowiedzi na pytania badawcze

Odpowiedzi na pytania badawcze zostaty uzyskane za pomocg
oszacowan wieloczynnikowego modelu ekonometrycznego
(zatgcznik 3):

Zmienna objasniana — produktywnos¢ naukowa (liczba
publikacji w ISI Web of Science na pracownika naukowego - dot.
danej uczelni i roku)

Zmienne objasniajgce — poszczegolne charakterystyki uczelni
Zwigzane z pytaniami badawczymi

Uzyskane wyniki wskazujg na typ i site relacji w badanej probie
dla analizowanego okresu (1995-2008).
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Odpowiedzi na pytania badawcze — rola wielkosci
finansowania

Rysunek 11. Produktywnos¢ naukowa a poziom finansowania (Srednie dla
uczelni z siedmiu krajéw w latach 1995-2008)
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Odpowiedzi na pytania badawcze — rola wielkosci
finansowania c.d.

Rys 12. Produktywnos¢ naukowa a poziom finansowania w polskich uczelniach
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Odpowiedzi na pytania badawcze — rola zrodet
finansowania

Rys 13. Produktywnos¢ naukowa a zrédta finansowania (uczelnie z Polski i z
innych krajow europejskich)
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Odpowiedzi na pytania badawcze — rola typu
finansowania

Rysunek 14. Produktywnos¢ naukowa a typ przychodéw wedtug przeznaczenia
(uczelnie z Polski i z innych krajow europejskich)
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Odpowiedzi na pytania badawcze — rola obcigzenia
dydaktycznego

Rysunek 15. Produktywnos¢ naukowa a obciazenie dydaktyczne - polskie
uczelnie publiczne
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Odpowiedzi na pytania badawcze — rola obcigzenia
dydaktycznego (c.d)

Rysunek 16. Produktywnos¢ naukowa a obciazenie dydaktyczne — uczelnie polskie i
zagraniczne
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Odpowiedzi na pytania badawcze — rola ekonomii skali
(wielkos¢ uczelni)

Rysunek 17. Produktywnos¢ naukowa a wielkos¢ uczelni — polskie uczelnie publiczne
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Odpowiedzi na pytania badawcze — rola ekonomii skali
(wielkos¢ uczelni) c.d.

Rysunek 18. Produktywnos¢ naukowa a wielkos¢ uczelni — polskie i zagraniczne
uczelnie publiczne

2 - ]
]
< 15
4 - .
Z . ST
T
©
=
o 1
>
o
®
]
N
L
0.5 -
1 P D] °
0 4! .\ | | | | | | | | | | | | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
wielkos¢ uczelni (liczba pracownikow w tys)
XFIN ~ POL = UK +CH A AUT = GER - [TA (NA_ nauczycie| akademicki)
Slajd 22 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; PG 13.01.2011 SPRAWNE =& PANSTWO

FROCEA EenaTs Musc



Motywacja i cel Raportu Nasze podejscie badawcze Analiza empiryczna Whioski i rekomendacje

Odpowiedzi na pytania badawcze — rola lokalizacji

Liczba publikacji na NA

Powyzej 0,5

0,4-0,5
03,-0,4
0,2-0,3
0,1-0,2

0-0,1

Regionalny PKB per capita
( 2006, EUR w cenach statych z 2005)
0-5173

5174-5608
5609-6042

6477-

(NA — nauczyciel akademicki)
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Wspoipraca uczelni z gospodarka — przypadki
wybranych polskich politechnik

Formy realizacji tzw. trzeciej misji:
Wspotpraca z przemystem w ramach wspolnych przedsiewziec
naukowo-badawczych | prac badawczo-rozwojowych
Klastry i parki technologiczne
Wspotpraca z wkadzami (regionalnymi, lokalnymi)
Wspotpraca z innymi instytucjami edukacyjnymi
Bariery:
Brak lub nieefektywne funkcjonowanie centrow transferu
technologii i centrow komercjalizacji wiedzy
Niejasne reguty i procedury dot. uzyskiwania patentow i licencji

Brak efektywnego wsparcia instytucjonalnego w obstudze
biurokratycznej przedsiewzieC z partnerami zewnetrznymi
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Whioski

Odpowiedzi na pytania badawcze (podsumowanie)

Wptyw na produkcje naukowg

Wskaznik Zmienna w estymacji Uczelnie

Uczelnie polskie :
zagraniczne

Poziom finansowania Przychody na pracownika

Przychody na studenta

Struktura przychodéw Udziat przychodow publicznych

(wg zrodta i wg celu)
Udziat przychoddéw na dziatalnos¢
dydaktyczng

Obcigzenie dydaktyczne Liczba studentow na NA

Wielkos$¢ uczelni Studenci tacznie/Pracownicy
tacznie/nauczyciele akademiccy

Ekonomia réznorodnosci Liczba wydziatow

IO ORORNONCIO
CICHCRORNONCIO

(NA — nauczyciel akademicki)
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Whioski

Odpowiedzi na pytania badawcze (podsumowanie) c.d.

Skfad kadry

Liczba profesoréw do liczby NA

Wptyw na produkcje naukowg

Uczelnie polskie

Uczelnie
zagraniczne

)

Orientacja badawcza

Doktoranci na taczng liczbe studentéw

)

Lokalizacja

PKB na mieszkanca (PSN,NUTS2)

+

Tradycja

Rok zatozenia

+)

Orientacja techniczna

Politechnika (tak/nie)

+

D]+ ) )| |+ |+

Struktura Wydziat medycyny (tak/nie) nie dot.
Wydziat ekonomii (tak/nie) nie dot.
(NA — nauczyciel akademicki, PSN — Parytet sity Nabywczej)
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Rekomendacje

Duza heterogenicznosc wsrod publicznych uczelni w Europie
(potrzeba analiz na poziomie zdezagregowanym; kluczowa jest
dostepnos¢ danych dot. poszczegolnych uczelni)

Rekomendacje:

Zagwarantowanie otwartej dostepnosci danych dot.
dziatalnosci poszczegolnych uczelni

np. stworzenie przez MNiSW ogolnodostepnej platformy z
systematycznie uaktualnianymi danymi na temat uczelni w
Polsce
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Rekomendacje c.d.

Niska produktywnos¢ badawcza polskich uczelni

Rekomendacje:

Ciggta i systematyczna ocena pracownikow pod katem ich
aktywnosci naukowej (determinujgca potencjalne awanse i

dalsze zatrudnienie), powinna stac sie standardem w polskim
sSwiecie akademickim

Udostepnienienie | systematyczne publikowanie danych dot.
poszczegolnych uczelni w celu wspierania naturalnej
konkurencji miedzy nimi
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Rekomendacje c.d.

Potwierdzono relacje pomiedzy produktywnoscig badawczg a
poziomem finansowania i wynikami badawczymi (dla uczelni
polskich silniejsze przetozenie)

Istotny jest nie tylko poziom finansowania, lecz rowniez jego zrodta
Rekomendacje:
zwiekszania proporcji funduszy ze zrodet konkurencyjnych

promowanie otwartych konkurséw na granty badawcze, rowniez
te finansowane ze zrodet publicznych

srodki finansowe przyznawane uczelniom na cele badawcze
powinny w wiekszym stopniu by¢ warunkowane wymierng
efektywnoscig badan
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Rekomendacje c.d.

Wysokie obcigzenie dydaktyczne wptywa negatywnie na
produktywnos¢ badawcza

Rekomendacje:

Wprowadzi¢ bardziej efektywne systemy roznicowania
obcigzenia dydaktycznego w zaleznosci od wynikéw
dziatalnosci badawczej poszczegolnych nauczycieli
akademickich
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