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Slajd 2 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

           Analiza empiryczna          Wnioski i rekomendacje
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Motywacja
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Motywacja

► Debata dotycząca roli szkolnict
międzynarodowej
R f SW P l► Reforma SW w Polsce

► Brak badań ilościowych odnośn
blik j łó j i ipublikacje w głównej mierze opis

zagregowanych
► wyjątki: Kierzek (2008 2009)► wyjątki: Kierzek (2008, 2009),

Płoszej (2008), Szuwarzyński
► Brak spójnej i pozwalającej na po► Brak spójnej i pozwalającej na po

danych dotyczącej charakterysty
Polsce

Slajd 3 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

e             Analiza empiryczna       Wnioski i rekomendacje

twa wyższego (SW) na arenie

nie SW w Polsce – dotychczasowe 
i b j d hsowe i bazujące na danych 

Klincewicz (2008) Olechnicka i Klincewicz (2008), Olechnicka i 
 (2006, 2009)
orównania międzynarodowe bazyorównania międzynarodowe bazy 
yk poszczególnych uczelni w 

G 13.01.2011



Cel Raportu

Motywacja i cel Raportu Nasze podejście badawcze

Cel Raportu

► przedstawienie ilościowej analiz
polskich uczelni publicznych 
k śl i i i i ikó► określenie i zmierzenie czynnikó

produktywność naukową (1995
j i k t l i► ujęcie komparatywne: uczelnie

zagraniczne 
► ukazanie potencjalnych kierunkó► ukazanie potencjalnych kierunkó

doprowadzić do wzrostu między
badań naukowych prowadzonybadań naukowych prowadzony
wyższych

Slajd 4 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

e             Analiza empiryczna       Wnioski i rekomendacje

zy badań naukowych dla 

ó ł j hów wpływających na 
5-2008)

l ki i á i l i polskie vis-á-vis uczelnie 

ów zmian które mogłybyów zmian, które mogłyby 
ynarodowej konkurencyjności 

ych na polskich uczelniachych na polskich uczelniach 
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Działalność uczelni a produ

ŚrodowiskoŚrodowisko
►Krajowe/R
►Międzyna

Nakłady:

► Kapitał ludzki
► Środki

Proces „pro
► Środki 

finansowe

Misja          Strategia     

Ź
Slajd 5 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

Źródło: opracowanie własne na podstawie Bonaccorsi and D

kcja’ badań naukowych

e Analiza empiryczna       Wnioski i rekomendacje

kcja  badań naukowych

o:o:
Regionalne/Lokalne
arodowe

Wyniki:

dukcji”
►Efekty nauczania
►Badania 

knaukowe
► „Trzecia misja”

     Zarządzanie

G 13.01.2011
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Miary produkcji naukowej
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Miary produkcji naukowej

Sposoby pomiaru rezultatów p
(Bonaccorsi i Daraio 2007, Lepori 2007):

► metoda ekspercka (peer review)

► ocena orientacji naukowej jednos
do wszystkich studentów)

► dochód z grantów badawczych, pg y , p

► miary bibliometryczne (oparte 

Slajd 6 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

e Analiza empiryczna       Wnioski i rekomendacje

produkcji naukowej

stki (np. relacja liczby doktorantów 

przychody ze źródeł zewnętrznychp y y ę y

o wskaźniki dot. publikacji)

G 13.01.2011



Pytania badawcze
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Pytania badawcze

1. Jaka jest elastyczność (zależnoś
uczelni (poziomem i źródłami) a 

2 W j ki t i b i ż i d d2. W jakim stopniu obciążenie dyd
badawcze?

3 C k t j ś dkó d ż3. Czy koncentracja środków w duż
zwiększoną produktywnością ba

4 Czy interdyscyplinarność uczeln4. Czy interdyscyplinarność uczeln
produktywności badawczej?(eko

5 W jakim zakresie indywidualne c5. W jakim zakresie indywidualne c
tradycja - rok założenia, lokaliz
wyniki badawcze?y

Slajd 7 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

e Analiza empiryczna       Wnioski i rekomendacje

ść) pomiędzy finansowaniem
efektami badań naukowych?

d kt ł ikidaktyczne wpływa na wyniki 

ż h l i h j t iżych uczelniach jest związana ze 
adawczą? (ekonomia skali)
i jest związana ze wzrostemi jest związana ze wzrostem 

onomia różnorodności) 
cechy uniwersytetów (takie jak:cechy uniwersytetów (takie jak: 
zacja, prestiż, etc.) wpływają na 
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Etapy prac nad Raportem
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Etapy prac nad Raportem

1. Stworzenie zdezagregowanej b
informacje dotyczące nakładów 
poszczególnych uczelniposzczególnych uczelni

2. Analiza ilościowa – odpowiedź
d t i ń i lpodstawie oszacowań wieloczy

3. Opis wybranych dobrych prakt

Slajd 8 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

e Analiza empiryczna       Wnioski i rekomendacje

bazy danych zawierającej 
i wyników działania 

ź na pytania badawcze na 
ik j f k ji d k ji l innikowej funkcji produkcji uczelni

tyk (czynniki ‘miękkie’)
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Zebrane dane

Dane mikro na temat 291 wyżs

Państwo Liczba 
uczelni

Ź

Dane mikro na temat 291 wyżs

uczelni

Polska 34 MNiSW, GUS, Monitor

Austria 11 Austrian Federal Minis

Finlandia 16 Finnish Ministry Of Ed

Niemcy 71 Federal Statistical Off

Włochy 55 Ministry Of Science A

Wlk.Brytania 92 Higher Education Stat

Szwajcaria 12 Swiss Federal StatistiSzwajcaria 12 Swiss Federal Statisti

Łącznie 291

Slajd 9 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

e Analiza empiryczna       Wnioski i rekomendacje

szych uczelni dla lat 1995 2008

Źródła danych Publiczna
dostępność

szych uczelni dla lat 1995-2008

ęp
danych

r Polski B, inne 
stry Of Science And Research

ducation 


fice

And Education




tistical Agency

cal Office


cal Office 
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Zmienne – charakterystyki u

Motywacja i cel Raportu           Nasze podejście badawcze

Zmienne – charakterystyki u

Nakładyy

► Liczba pracowników naukowych z 
podziałem na stopnie naukowe
Li b ikó i k h► Liczba pracowników nienaukowych

► Liczba studentów 
► Liczba doktorantów
► Przychody całkowite

► publiczne/ze źródeł zewnętrznych
► na cele dydaktyczne/badawczey y

Zmienne dodatkowe

► Rok założenia uczelni
► Liczba i rodzaj wydziałów
► Lokalizacja uczelni (charakterystyki ► Lokalizacja uczelni (charakterystyki 

regionu)

Slajd 10 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

uczelni

e Analiza empiryczna       Wnioski i rekomendacje

uczelni

Wynikiy

► Liczba publikacji w ISI Web of Science
► Liczba absolwentów

G 13.01.2011



Produktywność badawcza p
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w świetle porównań międzyn

Rys 5 Produktywność badawcza (liczba puRys. 5 Produktywność badawcza (liczba pu
Polska względem sześciu państw europejs

2.00

1 40

1.60

1.80

1.00

1.20

1.40

0.60

0.80

0.00

0.20

0.40

POL AUT GER

publikacje na NA (minimum) publikacje na

Slajd 11 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

olskich uczelni 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

narodowych

ublikacji na nauczyciela akademickiego)ublikacji na nauczyciela akademickiego) -
skich (2008), wszystkie uczelnie

CH UK FIN ITA

 NA (średnia) publikacje na NA (maksimum)
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Zmiany w produktywności b
Motywacja i cel Raportu           Nasze podejście badawcze 

wyższych

Rysunek 9 Bibliometryczne wskaźniki produktywRysunek 9. Bibliometryczne wskaźniki produktyw

Polska - wszyy

0.25
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cj
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publikacje na NA

(NA – nauczyciel a

Slajd 12 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

( y

adawczej polskich uczelni 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

wności badawczej w Polsce (1995 2008)wności badawczej w Polsce (1995-2008)

stkie uczelnie

1 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

artykuły na NA

akademicki)
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Porównanie charakterystyk 
Motywacja i cel Raportu           Nasze podejście badawcze 

zagranicznych

K jKraj

Publikacje na NA
(2008)

Stosunek liczby 
studentów do 

NA  
(2007)

Polska 0,23
(min 0,01, max 0,54)

18,1
(min 0,01, max 0,54)

Austria
0,40 

(min 0,08, max 0,64)
15,1

Finlandia 0,61
( i 0 07 1 43)

13,7
(min 0,07, max 1,43)

,

Niemcy 0,45
(min 0,00, max 1,1)

10,7

Włochy 0,79 34 5Włochy ,
(min 0,09, max 1,57)

34,5

UK 0,59
(min 0,03, max 1,88)

20,3

0 53Szwajcaria 0,53
(min 0,1, max 0,87) 7,7

(NA – nauczyciel akademicki; PSN – Parytet siły Nabywczej)

Slajd 13 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

( y ; y y y j)

uczelni polskich i 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

Udział 

Przychody na 
pracownika w 
cenach stałych 
w EUR, PSN

Przychody na 
studenta w 

cenach stałych 
w EUR, PSN

przychodów ze 
źródeł 

publicznych  w 
łącznych 

przychodach

Przychody 
dydaktyczne w 

łącznych 
przychodach w 

%(2007) (2007) przychodach
w %

(2007)

%
(2007) 

39968 4189 67,2 83,3

71820 9261 75,1 b.d.

56278 9105 65,1 38,8, ,

46117 9040 57,3 b.d.

105890 6278 b d b d105890 6278 b.d. b.d.

85379 11299 42,1 27,9

84407 20436 82,3 77,8

G 13.01.2011



Analiza empiryczna – odpow
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Analiza empiryczna – odpow

Odpowiedzi na pytania badawcze z
oszacowań wieloczynnikowego mo
( ł ik 3)(załącznik 3):

 Zmienna objaśniana – produk
S f Spublikacji w ISI Web of Science 

danej uczelni i roku)

 Zmienne objaśniające – poszc
związane z pytaniami badawczy

Uzyskane wyniki wskazują na typ i 
dla analizowanego okresu (1995-

Slajd 14 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

wiedzi na pytania badawcze

            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

wiedzi na pytania badawcze

zostały uzyskane za pomocą 
odelu ekonometrycznego

ktywność naukowa (liczba 
na pracownika naukowego - dot. 

czególne charakterystyki uczelni 
ymi

siłę relacji w badanej próbie 
2008).

G 13.01.2011
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finansowania
Rysunek 11. Produktywność naukowa a

0.8

Rysunek 11. Produktywność naukowa  a 
uczelni z siedmiu krajów w latach 1995-20

0.6
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Slajd 15 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

awcze – rola wielkości 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

poziom finansowania (średnie dlapoziom finansowania (średnie dla 
008)

ITA
UK

FIN

GER CH

AUT

60000 80000 100000

y na pracownika 
e w EUR, PSN)

(NA – nauczyciel akademicki)
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Odpowiedzi na pytania bada
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finansowania c.d.

0.6

Rys 12. Produktywność naukowa a poziom

0 4

0.5

a 
N

A

0.3

0.4

bl
ik

ac
ji 

na

0.1

0.2

Li
cz

ba
 p

u

0
20000 25000 30000 3

Roc ne pr chod na pracoRoczne przychody na praco

uniwersy

Slajd 16 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

awcze – rola wielkości 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

m finansowania w polskich uczelniach

35000 40000 45000 50000
o nika ( artości realne EUR PSN)ownika (wartości realne w EUR, PSN)

ytety politechniki
(NA – nauczyciel akademicki)
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finansowania
Rys 13.  Produktywność naukowa a źródy y
innych krajów europejskich)

2

1.5

na
 N
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1
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0.5lic
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0
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Slajd 17 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

awcze – rola źródeł 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

dła finansowania (uczelnie z Polski i z (

50 60 70 80 90 100
nych w łącznych przychodach

GER POL UK CH

(NA – nauczyciel akademicki)

G 13.01.2011

( y )



Odpowiedzi na pytania bada
Motywacja i cel Raportu           Nasze podejście badawcze 

finansowania
Rysunek 14. Produktywność naukowa a 

2
(uczelnie z Polski i z innych krajów europ

1.5

na
 N

A

1

a 
pu

bl
ik
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ji 
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0.5
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0
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Slajd 18 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

awcze – rola typu 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

typ przychodów według przeznaczenia 
pejskich)

50 60 70 80 90 100

daktyczną w łącznych przychodach

L UK CH

(NA – nauczyciel akademicki)
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dydaktycznego

Rysunek 15 Produktywność naukowa a o

0.6

Rysunek 15. Produktywność naukowa a o
uczelnie publiczne
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i n
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Slajd 19 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

awcze – rola obciążenia 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

obciążenie dydaktyczne - polskieobciążenie dydaktyczne polskie 

20 25 30

czba studentów na NA)

ytety politechniki
(NA – nauczyciel akademicki)
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Rysunek 16 Produktywność naukowa a ob

dydaktycznego (c.d)

2

Rysunek 16. Produktywność naukowa a ob
zagraniczne
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Slajd 20 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

awcze – rola obciążenia 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

bciążenie dydaktyczne – uczelnie polskie ibciążenie dydaktyczne uczelnie polskie i 

40 50 60 70

liczba studentów na NA)

CH AUT GER ITA

(NA – nauczyciel akademicki)
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(wielkość uczelni)
Rysunek 17.  Produktywność naukowa a wie
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Slajd 21 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

awcze – rola ekonomii skali 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

elkość uczelni – polskie uczelnie publiczne

3 4 5 6

ków w tys., wielkość kuli: liczba studentów)

rsytety politechniki (NA – nauczyciel akademicki)
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(wielkość uczelni) c.d. 
Rysunek 18. Produktywność naukowa a wie
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Slajd 22 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

awcze – rola ekonomii skali 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

elkość uczelni – polskie i zagraniczne 

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

(liczba pracowników w tys)

UK CH AUT GER ITA (NA – nauczyciel akademicki)
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Odpowiedzi na pytania bada
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Odpowiedzi na pytania bada

Slajd 23 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

awcze – rola lokalizacji

            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

awcze – rola lokalizacji

Liczba publikacji na NA

Powyżej 0,5

0,4-0,5

03,-0,4

0,2-0,3

0,1-0,2

0-0,1

Regionalny PKB per capitag y p p
( 2006, EUR w cenach stałych z 2005)

0-5173
5174-5608
5609-60425609 6042
6043-6476
6477-

(NA – nauczyciel akademicki)
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Współpraca uczelni z gospo
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wybranych polskich politech

► Formy realizacji tzw. trzeciej mis
► Współpraca z przemysłem w 

k b d h i bnaukowo-badawczych i prac b
► Klastry i parki technologiczne
► Współpraca z władzami (regio
► Współpraca z innymi instytucj

► Bariery:
► Brak lub nieefektywne funkcjo

technologii i centrów komercja
► Niejasne reguły i procedury do
► Brak efektywnego wsparcia in

biurokratycznej przedsięwzięć

Slajd 24 Joanna Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka; P

darką – przypadki 
            Analiza empiryczna Wnioski i rekomendacje

hnik

sji:
ramach wspólnych przedsięwzięć 
b d j hbadawczo-rozwojowych 

onalnymi, lokalnymi)
jami edukacyjnymi

onowanie centrów transferu 
alizacji wiedzy
ot. uzyskiwania patentów i licencji

nstytucjonalnego w obsłudze 
ć z partnerami zewnętrznymi
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Wnioski
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Odpowiedzi na pytania badawcze

Wskaźnik Zmienna w e

Poziom finansowania Przychody na pracown

Przychody na studenta

Struktura przychodów
(wg źródła i wg celu)

Udział przychodów pu

Udział przychodów naUdział przychodów na
dydaktyczną

Obciążenie dydaktyczne Liczba studentów na N

Wielkość uczelni Studenci łącznie/Praco
łącznie/nauczyciele ak

Ekonomia różnorodności Liczba wydziałów
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e (podsumowanie)

estymacji
Wpływ na produkcję naukową

Uczelnie polskie Uczelnie 
zagranicznezagraniczne

nika

a
++

+ +
blicznych

działalność

__
+ +

 działalność 

NA

_ _

_ _

ownicy 
kademiccy + +

+ +
(NA – nauczyciel akademicki)
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Motywacja i cel Raportu           Nasze podejście badawcze 

Wnioski
Odpowiedzi na pytania badawcze

Wskaźnik Zmienna w est

Skład kadry Liczba profesorów do licz

Orientacja badawcza Doktoranci na łączną liczOrientacja badawcza Doktoranci na łączną licz

Lokalizacja PKB na mieszkańca (PSN

Tradycja Rok założenia

Orientacja techniczna Politechnika (tak/nie)Orientacja techniczna Politechnika (tak/nie)

Struktura Wydział medycyny (tak/n

Wydział ekonomii (tak/nieWydział ekonomii (tak/nie

(NA – nauc
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e (podsumowanie) c.d.

tymacji
Wpływ na produkcję naukową

Uczelnie polskie Uczelnie 

+
+

+
+

Uczelnie polskie zagraniczne

zby NA

bę studentów +
+

+
?

bę studentów

N,NUTS2)

+
+

?
?

nie dot.

i d t

+
+ ?

ie)

e) nie dot. _e)

czyciel akademicki, PSN – Parytet siły Nabywczej)
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Rekomendacje

Motywacja i cel Raportu           Nasze podejście badawcze 

Rekomendacje

► Duża heterogeniczność wśród pu
(potrzeba analiz na poziomie zde
dostępność danych dot poszczdostępność danych dot. poszcz

Rekomendacje:
► Zagwarantowanie otwartej do

działalności poszczególnych u

► np. stworzenie przez MNiSW 
systematycznie uaktualnian
Polsce
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ublicznych uczelni w Europie 
ezagregowanym; kluczowa jest 
zególnych uczelni)zególnych uczelni)

ostępności danych dot. 
uczelni

ogólnodostępnej platformy z 
nymi danymi na temat uczelni w 
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Rekomendacje c.d. 

► Niska produktywność badawcz
Rekomendacje:
► Ciągła i systematyczna ocena

aktywności naukowej (detery j (
dalsze zatrudnienie), powinna
świecie akademickim

► Udostępnienienie i systematy
poszczególnych uczelni w cel
konkurencji między nimi
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za polskich uczelni

a pracowników pod kątem ich 
rminująca potencjalne awanse i ją p j
a stać się standardem w polskim 

czne publikowanie danych dot. 
u wspierania naturalnej 
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Rekomendacje c.d. 

► Potwierdzono relację pomiędz
poziomem finansowania i wyn
polskich silniejsze przełożenie)polskich silniejsze przełożenie)

► Istotny jest nie tylko poziom finan
Rekomendacje:

► zwiększania proporcji fundusę p p j
► promowanie otwartych konku

te finansowane ze źródeł publicp

► środki finansowe przyznawane 
powinny w większym stopniu bpowinny w większym stopniu b
efektywnością badań 
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y produktywnością badawczą a 
ikami badawczymi (dla uczelni 

nsowania, lecz również jego źródła

szy ze źródeł konkurencyjnychy yj y
rsów na granty badawcze, również 
cznych y

uczelniom na cele badawcze 
yć warunkowane wymiernąyć warunkowane wymierną 

G 13.01.2011



Rekomendacje c d

Motywacja i cel Raportu           Nasze podejście badawcze

Rekomendacje c.d. 

► Wysokie obciążenie dydaktycz
produktywność badawczą

Rekomendacje:
► Wprowadzić bardziej efektywnp j y

obciążenia dydaktycznego w 
działalności badawczej posz
k d i ki hakademickich
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zne wpływa negatywnie na 

ne systemy różnicowania y y
zależności od wyników 
zczególnych nauczycieli 
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